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Mayor Kelly C. Jordan, Ejército de EE.UU.

al Ejército Estadounidense que la tradicional con-

fianza en la potencia de fuego fue apropiada para
la guerra total y las luchas de aniquilamiento. EE.UU.
confid en su base industrial que fue capaz de producir
cantidades abrumadoras de material de guerra; espe-
rando que los lideres militares transformaran esta capa-
cidad material en una gran potencia de combate.

De esta manera, la nacion pudo sobrevivir la primera
mitad del Siglo XX con una fuerza increiblemente pe-
quefia de efectivos, mientras salia victoriosa de las tlti-
mas dos guerras mas importantes.

No es sorprendente que después de pasar aproxima-
damente 50 afios aprendiendo como maximizar el poder
de combate en el campo de batalla, los lideres militares
norteamericanos estuviesen ansiosos de incorporar sus
avances a la doctrina y evitar las dolorosas lecciones
que las fuerzas terrestres habian aprendido, virtualmen-
te en todos los anteriores conflictos.

Consecuentemente con la entrada de EE.UU. en el
conflicto Coreano, la primera guerra limitada de la era
nuclear, la doctrina del Ejército de los EE.UU. establecio
el aniquilamiento del enemigo a través de la aplicacion
del maximo poder de fuego.

Sin embargo, por primera vez también, EE.UU. en-
frento la posibilidad de ser atacado por otro pais do-
tado de armas nucleares. Muchas de las acciones im-
plicadas en la guerra total se consideraron inade-
cuadas en las guerras limitadas, por lo que, EE.UU.
se adaptd al ambiente discreto de la Guerra Fria y
busco impedir la escalada de conflictos convencio-
nales, intercambios nucleares, o incluso una Tercera
Guerra Mundial. Esta restriccion impidio al Ejército
continuar divulgando su doctrina de guerra, que ha-
bia trabajado tan bien en las guerras recientes.

No obstante, los lideres politicos y militares de los

l A PRIMERA MITAD del Siglo XX ha ensefiado

EE.UU. no podian sucumbir a la ventaja que les brinda-
ba su enorme potencia de fuego, especialmente cuando
se enfrentaban a adversarios que estaban librando gue-
rras totales y que contaban con una gran superioridad
numérica. Como resultado de lo anterior, una de las
capacidades mas importantes de las fuerzas terrestres
norteamericanas desarrolladas durante las guerras limi-
tadas de la segunda mitad del siglo XX, fue la capacidad
de controlar 1a gran cantidad de poder de fuego dispo-
nible.! Durante las recientes acciones de la OTAN en
Yugoslavia, se ha demostrado que este dificil objetivo
es un proceso en marcha. El Ejército comenzo perfeccio-
nando las habilidades para controlar el poder de comba-
te durante la Guerra de Corea y muchas de las lecciones
que el Ejército aprendid, se mantienen incorporadas en
nuestra doctrina hoy.”

Segun el Manual de Campafia 100-5 Operaciones, el
control es una parte inherente al mando en el campo de
batalla. El control es efectivo si “le permite al coman-
dante, libertad de accion para operar, delegar su autori-
dad, conducir desde cualquier punto critico del campo
de batalla y sincronizar acciones en toda la zona de ope-
raciones”. > En este sentido insisto que el Ejército de
EE.UU. aprendi6 valiosas lecciones con respecto a las
formas de controlar su poder en el campo de batalla
durante la Guerra de Corea; es decir, como “sacar prove-
cho de los rayos™.

En particular, el Ejército aprendi6 a aplicar en mejor
forma la coordinacidon de sus fuegos directos y la
sincronizacion de sus fuegos indirectos para llevar al
maximo sus efectos en el campo de batalla. Ademas, la
experiencia vivida en la Guerra de Corea proporciono el
impetu para resolver la ambigiiedad que existia desde la
Primera Guerra Mundial relativa al control sobre los
Comandantes en Jefe de Teatro.

Quizas el mayor control que pueda ejercer un lider en
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Las pruebas de la version inicial del sistema
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TRAINFIRE comenzaron en 1953,

como resultado de la pobre punteria demostrada por muchos soldados de la
época de la Guerra de Corea. Después de cuatro afios de prueba, el Ejército
formalmente adopt6 TRAINFIRE como el método basico de instruccion de
punteria durante el verano de 1957 y comenz6 a implementarlo en toda la fuerza

durante afio fiscal de 1958. Una vez adoptado

TRAINFIRE, el Ejército tardé tres

afos en la construccion de los poligonos requeridos en el territorio continental

y en ultramar.

el combate es aquél que exige de sus subordinados
arriesgar la salud y aun la vida, en el empleo de sus
armas en combate. La tdctica lineal tradicional ha sido
orientada a maximizar estos aspectos del control del cam-
po de batalla, pero las tacticas mas abiertas del siglo XX
han forzado a los comandantes a innovar en cuanto a la
participacion de sus soldados en el combate, especial-
mente cuando las tropas no pueden verse unos a otros.
Para incrementar su nivel de control sobre fuegos direc-
tos en el campo de batalla, los lideres del Ejército han
empleado tres técnicas durante la tiltima mitad del siglo:

e Aumentaron las armas automaticas en las escua-
dras y pelotones de infanteria.

e Mejoraron el método de instruccion de punteria
del Ejército.

e Dividieron la escuadra en dos equipos de fuego.

Estos esfuerzos, resultantes principalmente de la ex-
periencia del Ejército en la Guerra de Corea, mejoraron el
control de los comandantes sobre sus fuerzas y ain
estan vigentes en la doctrina actual del Ejército.

Los pelotones de infanteria de la Segunda Guerra
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Mundial y de la Guerra de Corea contaron con 42 solda-
dos; sin contar los elementos de la plana mayor, cada
peloton tuvo una fuerza organica de 36 soldados. A
pesar de esta aparente similitud, la organizacion de es-
cuadras y pelotones de infanteria durante la Guerra Fria
diferia mucho de sus antecesores de la Segunda Guerra
Mundial.

A diferencia de la escuadra de la Segunda Guerra
Mundial, que tuvo 12 hombres, una escuadra de infan-
teria durante la Guerra de Corea contd con tres soldados
menos y un arma automatica mas. Esta consistié en
nueve soldados: un comandante de escuadra y un ayu-
dante, dos equipos de Fusiles Automaticos Browning
(cada uno con un apuntador y un sirviente), dos
fusileros con fusiles M-1 Garand y un tirador escogido
armado con un fusil M-1 Garand para francotiradores.*

Del mismo modo, mientras un peloton de infanteria
de la Segunda Guerra Mundial cont6 con tres escuadras
de 12 soldados cada una y una plana mayor de seis, un
peloton de infanteria durante la Guerra de Corea estaba
compuesto de tres escuadras de nueve soldados, una
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Una combinacién de continuas
mejoras a la organizacion de la
escuadra y pelotdn de infanteria,
aumento la proporcién de fuego hasta
un 90 o 95 por ciento en Vietnam,
manteniéndose en ese nivel hasta el
presente. Esos mejoramientos
incluyen posteriores aumentos en el
poder de fuego otorgado a estos
elementos, mas entrenamiento de
punteria, la adopcion del concepto de
equipos de fuego basados en las
armas automaticas, y un mayor
namero de lideres. Estos cambios, y
su impacto combinado, aun
permanecen en el Ejército de hoy.

escuadra de armas de apoyo de nueve soldados y una
plana mayor, idéntica a la de la IT Guerra Mundial. La
escuadra denominada “escuadra de armas™ o escua-
dra de apoyo consistiéo en un comandante de escua-
dra, un equipo de lanzacohetes (bazooca) de cuatro
hombres, y un equipo de ametralladora calibre .30 de
cuatro hombres.’

Estos cambios posibilitaron un aumento notable de la
potencia de fuego disponible para lideres de pequefias
unidades, aumentando un arma automatica en cada es-
cuadra de infanteria, quedando todas con un total de
dos armas y aumentando cinco armas automaticas a los
pelotones de infanteria totalizando ocho. S.L.A.
Marshall era de la opinion de que los sirvientes de las
dotaciones casi siempre disparaban sus armas en com-
bate, y que las unidades de fusileros tendian a organi-
zarse alrededor de las armas automaticas, por lo que uno
podria esperar un incremento en la “proporcion de fue-
go” de tales unidades.

Esto efectivamente ocurrio. De acuerdo con el calcu-
lo de Marshall, el cual se puede verificar con otra infor-
macion aparte de los cuestionables datos de Marshall y
la formula secreta que se perdié con su muerte en 1977,
la proporcion de fuego de un pelotéon estadounidense
aumentd de 25% en la Segunda Guerra Mundial hasta
55%, mas o menos, al término de la Guerra de Corea.®

Por otra parte, con el desarrollo de 7TRAINFIRE, un revo-
lucionario curso de punteria, ’ los lideres del Ejército
incrementaron significativamente el control de fuego direc-
to en el campo de batalla. El curso 7TRAI/NFIRE implico el
uso de blancos automaticos en escenarios realistas, para
mejorar el desempefio del soldado en combate. El sistema
también tuvo el propoésito de incrementar la confianza de
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los soldados en sus propias armas ¢ incentivarles a dispa-
rar con mas frecuencia en combate.®

Antes de adoptar TRAINFIRE, el Ejército habia utili-
zado un sistema de instruccion basica de punteria, basa-
do en poligonos de distancias conocidas. Los soldados
disparaban desde una serie de posiciones formales en
una linea de fuego a blancos que subian y bajaban des-
de pozos, excavados a distancias especificas y unifor-
mes. Por contraste, los poligonos de tiro empleados en
TRAINFIRE exigian a los soldados tirar desde trincheras
contra blancos en forma de silucta “E” montados en apa-
ratos automaticos que aparecian repentinamente, cono-
cidos como “Punchy Petes”.°

Las pruebas de la version inicial del sistema
TRAINFIRE comenzaron en 1953, como resultado de la
pobre punteria demostrada por muchos soldados de la
¢época de la Guerra de Corea. Después de cuatro afios de
prueba, el Ejército formalmente adopté TRAINFIRE como
el método basico de instruccion de punteria durante ¢l
verano de 1957 y comenzd a implementarlo en toda la
fuerza durante afio fiscal de 1958.1° Una vez adoptado
TRAINFIRE, el Ejército tardd tres afios en la construc-
cion de los poligonos requeridos en ¢l territorio conti-
nental y en ultramar. !

Al mejorar la confianza de los soldados en su propia
capacidad para enfrentar al enemigo en combate, una
variedad de objetivos a una distancia de entre los 50 y
300 metros, los lideres del Ejército incrementaron tam-
bién la inclinacion de que los soldados individuales pu-
dieran enfrentarse al enemigo durante el combate de fue-
go. La mayor participacion de los fusileros proporciono
a los lideres una mayor potencia de fuego y producto de
la mayor confianza y capacidad mortifera de los solda-
dos, los comandantes pudieron controlar y llevar al maxi-
mo ¢l poder de combate que tenian a su disposicion.

Ademas, los comandantes se dieron cuenta de que ¢l
mayor numero de armas automaticas en las pequefias
unidades del Ejército y la mayor participacion en comba-
te de sus integrantes, implicaron la necesidad de efec-
tuar cambios en la organizacion, de tal manera de mejorar
la capacidad de los lideres para controlar estas unidades
aun mas mortiferas. Reconociendo la inherente galvani-
zacion del poder de las armas automaticas, el Ejército
reorganizo la escuadra de infanteria en 1955, agregando-
le un lider y un fusilero a las existentes unidades de 9
soldados. La nueva escuadra de 11 soldados fue
estructurada bien diferentemente de la misma unidad pre-
vio a la Guerra de Corea, pues ahora estaba organizada
en dos equipos de cinco hombres cada una, todos ellos
alrededor de las armas automaticas de la unidad."

Este cambio facilito el control de los elementos bajo
su supervision a los tres lideres de una escuadra.!* Con
los dos lideres de equipo responsables de las acciones
de cuatro soldados cada uno, las responsabilidades de
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El cambio doctrinal en forma mas directamente atribuible a la Guerra de Corea es la
estandarizacion y la integracion de un anexo de apoyo de fuego de artilleria en las
ordenes de operaciones a los niveles de regimiento (brigada) y batallén. En su
primer boletin de entrenamiento del afio 1953, el Jefe de las Fuerzas del Ejército en
el Campo de Batalla, el general John R. Hodge, acoté que los comandantes de
infanteria en Corea no planificaron ni emplearon eficazmente los fuegos indirectos.
Como medida correctiva, Hodge decretd que todas las “6rdenes escritas de
regimiento y de batallén deben incluir un anexo sobre el apoyo de fuego para
asegurar que todas las armas de apoyo a la infanteria se utilicen plenamente, a
través de la asignacién de misiones especificas”.

control del comandante de escuadra fueron reducidas
significativamente. Asimismo, el cambio permitié mucho
mayor observacion y supervision de cada soldado en
combate. Esta mayor cantidad de lideres dentro de la
escuadra podria estimular ain mas la participacion en el
combate, porque casi ciertamente, uno de los lideres es-
taria en condiciones de ver y comunicarse directamente
con cada soldado en la escuadra.'

Al final, una combinacién de continuas mejoras a la
organizacion de la escuadra y peloton de infanteria,
aumento la proporcion de fuego hasta un 90 o 95 por
ciento en Vietnam, manteniéndose en ese nivel hasta
el presente.”” Esos mejoramientos incluyen posterio-
res aumentos en el poder de fuego otorgado a estos
elementos, mas entrenamiento de punteria, la adop-
cion del concepto de equipos de fuego basados en
las armas automaticas, y un mayor numero de lideres.
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Estos cambios, y su impacto combinado, aiin perma-
necen en el Ejército de hoy.

Ha sido dificil aumentar el control del fuego directo, y
cabe acotar que el fuego directo ofrece solo una pequefia
parte del poder de fuego disponible para el comandante.
La mayor parte de la capacidad de combate proviene
quizas, de los fuegos indirectos, ya que estos medios
cominmente no forman parte organica de la unidad. La
sincronizacion de los fuegos indirectos requiere mas
coordinacion, y tal vez resulte mas dificil que la
coordinacion de los fuegos directos, debido a las
distancias entre unidades y las comunicaciones
requeridas para lograr el efecto deseado.

Los comandantes pueden mejorar el control que ejer-
cen sobre los fuegos indirectos asegurandose que sus
subordinados hagan el mejor uso posible de sus capacida-
des, aprovechando los medios disponibles en combate y

75



A pesar de las declaraciones
publicas contradictorias, hechas
por varios lideres de alta jerarquia,
varios comandantes de las fuerzas
terrestres se quejaron de la lenta
reaccion por parte de la Fuerza
Aérea a los pedidos de apoyo
aéreo. Segun los estudios
realizados por el General Edward M.
Almond, Comandante del Décimo
Cuerpo estadounidense durante el
primer afio de la Guerra de Corea, el
tiempo de reaccion promedio a un
pedido de apoyo aéreo era de 58
minutos. Basandose en sus
experiencias durante la Segunda
Guerra Mundial como comandante
de una division en Italiay en los
campos de batalla de Corea,
Almond crey6 que las
circunstancias en el campo de
batalla exigian un tiempo de
reaccion de 30 minutos 0 menos.

empleandolos lo mas rapido posible. Dada la desmesu-
rada e importante funcion de los fuegos indirectos en la
Guerra de Corea, especialmente durante los ultimos dos
afios de la guerra, no es sorpresa que el Ejército haya
aprendido muchas lecciones valiosas respecto a la
sincronizacion del fuego de artilleria y del apoyo aéreo
estrecho, elementos ambos que son parte integral de la
doctrina de guerra.

El cambio doctrinal en forma mas directamente atribui-
ble a la Guerra de Corea es la estandarizacion y la inte-
gracion de un anexo de apoyo de fuego de artilleria en
las ordenes de operaciones a los niveles de regimiento
(brigada) y batalléon. En su primer boletin de entrena-
miento del afio 1953, ¢l Jefe de las Fuerzas del Ejército en
el Campo de Batalla, el general John R. Hodge, acotd que
los comandantes de infanteria en Corea no planificaron
ni emplearon eficazmente los fuegos indirectos. Como
medida correctiva, Hodge decretd que todas las “orde-
nes escritas de regimiento y de batallon deben incluir un
anexo sobre ¢l apoyo de fuego para asegurar que todas
las armas de apoyo a la infanteria se utilicen plenamente,
a través de la asignacion de misiones especificas™. 16

Ademas, Hodge prometio que los futuros manuales
del Ejército (1a Serie 7) habrian de referirse en forma mas
detallada a los asuntos relacionados con el apoyo de
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fuego, y que los folletos de entrenamiento pondrian gran
énfasis en estos asuntos. Concluyd estimulando a los
comandantes a incorporar requerimientos de planifica-
cion y empleo de todos los sistemas de armas disponi-
bles en escenarios de combate a los niveles de compa-
fiia, batallon, y regimiento.!’

Adoptada en 1953, 1a directiva de Hodge que exigio la
inclusion de anexos de apoyo de fuego a los niveles de
batallon lleg6 a ser atin mas vital para los éxitos del Ejér-
cito durante la llamada “Era Pentomica” (1955 — 1962).
Producto a la variedad de misiones asignadas al Ejército
durante la administracién de Dwight D. Eisenhower, uti-
lizar al maximo el poder de fuego disponible para los
comandantes fue mas importante que nunca.

La introduccion de la artilleria de cohetes en Viet-
nam incremento la complejidad del control de los fue-
gos indirectos; asi también sucedi6 con la introduc-
cion de los Sistemas de Lanzamiento de Cohetes Mul-
tiples (MLRS) en 1980. Basicamente, la directiva de
Hodge de 1953 estaba dirigida al problema del control
que habian enfrentado los comandantes de infanteria
desde la Primera Guerra Mundial y proporcionaba una
solucion al hacer a los comandantes, hasta nivel de
batallon, explicitamente responsables de la planifica-
cion, coordinaciony empleo de los medios de artille-
ria. Hodge se dio cuenta de que la sincronizacion
maximizaba el impacto de los fuegos indirectos en el
campo de batalla, y la doctrina de hoy en dia refleja
sus ideas, de hace 47 afos.

Otra area de significativo cambio doctrinal, resultante
de la Guerra de Corea, guarda relacion con el tiempo de
reaccion a los pedidos de apoyo aéreo estrecho. A medi-
da que la Fuerza Aérea respondia con mas sensibilidad a
los pedidos del Ejército para el apoyo aéreo estrecho,
los comandantes de las fuerzas terrestres incrementaron
su capacidad de combate asi como el control sobre el
poder de fuego en si mismo.

A pesar de las declaraciones publicas contradictorias,
hechas por varios lideres de alta jerarquia, varios coman-
dantes de las fuerzas terrestres se quejaron de la lenta
reaccion por parte de la Fuerza Aérea a los pedidos de
apoyo aéreo. Segun los estudios realizados por el Gene-
ral Edward M. Almond, Comandante del Décimo Cuerpo
estadounidense durante el primer afio de la Guerra de
Corea, ¢l tiempo de reaccion promedio a un pedido de
apoyo aéreo cra de 58 minutos. Basandose en sus expe-
riencias durante la Segunda Guerra Mundial como co-
mandante de una division en Italia y en los campos de
batalla de Corea, Almond crey6 que las circunstancias
en ¢l campo de batalla exigian un tiempo de reaccion de
30 minutos 0 menos.

Aunque tal vez tuviera razén, las normas de Almond
eran poco realistas para la Quinta Fuerza Aérea en la
Guerra de Corea, debido al numero de medios de apoyo
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Después que los Jefes de Estado Mayor Conjunto lucharon por conseguir el
control de las acciones de las fuerzas estadounidenses y de las Naciones
Unidas bajo el general Douglas MacArthur, durante el primer afio de la Guerra de
Corea el Congreso, con el pleno apoyo de Eisenhower, enmendod el Acta de
Seguridad Nacional de 1947 que resultd en el Acta de Reorganizacion de 1958.
El Acta de Reorganizacion, claramente establecio la incuestionable autoridad de
mando para los comandos unificados del secretario de defensa y aboli6 el
ineficaz sistema de asignacion de “agentes ejecutivos”, para manejar los
conflictos por los Jefes del Estado Mayor Conjunto.

aéreo a su disposicion, al sistema de pedidos de apoyo
existentes, y dadas las limitaciones del equipo de comu-
nicaciones de la época.

La critica de Almond reflejaba la preocupacion de
muchos comandantes de fuerzas terrestres y la Fuerza
Aérea, arma recién formada, se mostraba extremadamen-
te sensible ante cualquier tipo de critica y no quiso acep-
tar ningun acuerdo que le significara perder el control de
cualquiera de sus medios aéreos. Finalmente, la Fuerza
Acérea alcanzd la norma de los 30 minutos propuesta por
Almond en Vietnam, como tiempo maximo de reaccion
ante un pedido de apoyo aéreo, y de ahi que los coman-
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dantes de las tropas terrestres pudieron controlar mas
estrechamente todos los medios de combate disponi-
bles.'® Este logro resulta mas importante si se considera
que durante la Guerra Fria, 1a Fuerza Aérea se enfocaba
prioritariamente en el Comando Aéreo Estratégico; el Ejér-
cito atn fue capaz de persuadir a la Fuerza Aérea mejorar
sus capacidades de Fuerza Aérea TActica.

Aun mas alla del campo de batalla, el mayor impac-
to de la Guerra de Corea tal vez se hiciera sentir con
respecto al control de los Comandantes en Jefe de los
Teatros de Operaciones. Durante la Primera y Segun-
da Guerra Mundial, 1a practica estadounidense habia
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sido dar orientaciones generales a la Secretaria de Gue-
rra y al Jefe de Estado Mayor y luego permitir que los
Comandantes en Jefe de los Teatros de Operaciones de-
terminaran sus propios cursos de accion dentro de sus
respectivos teatros, completamente independientes de
la asesoria, rdenes, ¢ interferencia de Washington, D.C.

Después que los Jefes de Estado Mayor Conjunto
lucharon por conseguir el control de las acciones de
las fuerzas estadounidenses y de las Naciones Uni-
das bajo el general Douglas MacArthur, durante el
primer afio de la Guerra de Corea el Congreso, con el
pleno apoyo de Eisenhower, enmendd el Acta de Se-
guridad Nacional de 1947 que result6 en el Acta de
Reorganizacion de 1958. El Acta de Reorganizacion,
claramente estableci6 la incuestionable autoridad de
mando para los comandos unificados del secretario
de defensa y abolio el ineficaz sistema de asignacion
de “agentes ejecutivos”, para manejar los conflictos
por los Jefes del Estado Mayor Conjunto. '

Este sistema, aun existente, requiere que los Co-
mandantes en Jefe informen directamente al Secreta-
rio de Defensa, con los Jefes del Estado Mayor Con-
junto sirviéndole como asesores militares y brindan-
dole servicios de estado mayor. En ¢l mes del Abril de
1951, el presidente Harry S. Truman relevo a MacArthur
debido a algunas acciones realizadas por el general
durante el primer afio de la Guerra de Corea. Este
relevo subrayé la ambigiiedad del sistema establecido
por ¢l Acta de Seguridad Nacional de 1947 (y la en-
mienda de 1949) y proporcion6 un mayor impetu para
incrementar el control civil sobre las operaciones mi-
litares. Si bien el nuevo sistema se basaba en muy
buenas intenciones, se tergiversé durante la Guerra
de Vietnam, cuando el presidente y el secretario de
defensa escogieron los objetivos especificos para el
bombardeo.

Cabe acotar que el sistema de control ejercido por
las autoridades civiles tuvo gran éxito durante las Ope-
raciones Just Cause y Desert Storm. Asi, quizas el
asunto mas importante relativo al control sobre los
comandos unificados fue resuelto como resultado de
las acciones desarrolladas durante la Guerra de Corea.

Muchos de los mejoramientos doctrinarios ocurri-
dos en los ultimos 50 afios tienen sus raices en la
Guerra de Corea. Posiblemente, ninguna de las dos
innovaciones mas destacadas del Ejército desde el fin
de la Segunda Guerra Mundial —¢l desarrollo del con-
cepto de la acromovilidad y 1a revolucion en el campo
de entrenamiento durante los afios 70 y 80— fue resul-
tado de la experiencia coreana. Puesto que el primer
uso de helicopteros como medio de transporte de tro-
pas en el campo de combate, ocurrié en Corea, y debi-
do a que el terreno accidentado de Corea presento
dificultades para la movilidad del Ejército, resulta 16-
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gico suponer que en Corea el Ejército deberia haber
comenzado a desarrollar el concepto de operaciones
aecromoviles.

Sin embargo, el desarrollo de la doctrina aecromdvil
estadounidense comenzo unos afios después de la Gue-
rra de Corea, durante la Era Pentomica, como medida de
concentracion rapida para unidades de combate disper-
sas en el terreno. 2° Del mismo modo, la revolucion en el
entrenamiento no fue el resultado directo de 1a Fuerza de
Tarea Smith,?' sino que fue principalmente producto de
la influencia del General William E. DePuy durante su
mando como el primer Comandante del Comando de
Doctrina y Adiestramiento (TRADOC) en los afios 70 y
de los esfuerzos acuciosos de muchos oficiales y sub-
oficiales profesionales.?* El que ninguno de los dos te-
mas antes mencionados —el desarrollo de la
acromovilidad y la revolucién del entrenamiento— pro-
vino de la Guerra de Corea, sugiere que ¢l cambio doctri-
nario mas destacado de este periodo fue el mayor con-
trol de la potencia de combate en el campo de batalla.

Las significativas lecciones respecto al control,
aprendidas por el Ejército en Corea, han sido
implementadas durante los ultimos 50 afios. Se man-
tienen aun tan relevantes en el presente como lo han
sido en el pasado. Al principio de la Guerra Fria, los
EE.UU. tuvieron que aprender a “aprovechar los ra-
yos”, es decir que los militares tuvieron que aprender
a maximizar el poder de combate durante la guerra limi-
tada. El elemento clave en este proceso ha sido el
desarrollo de 1a habilidad de controlar la potencia de
combate, capacidad que surgié de una variedad de
innovaciones y cambios que colectivamente han teni-
do una significativa influencia sobre la doctrina ac-
tual del Ejército.

Inspirado en la experiencia de la Guerra de Corea, el
Ejército ha cambiado la organizacion de sus unidades
mas pequefias, ha mejorado el entrenamiento de pun-
teria, ha afiadido anexos de apoyo de fuego a todas
las 6rdenes operativas a nivel de batallon, ha conven-
cido a la Fuerza Aérea a mejorar el tiempo de reaccion
a los pedidos de apoyo aéreo y ha clarificado la cade-
na de mando para los Comandantes en Jefe. Cada
cambio tiene significado por si solo, pero en su con-
junto, han permitido que el Ejército y la nacion
incrementaran drasticamente el control de la potencia
de combate disponible.

En efecto, desde el fin de 1a Guerra de Corea, el
Ejército ha logrado los avances mas impresionantes
en la sincronizacion y coordinacion de la potencia de
combate. Estos cambios se llevaron a cabo a pesar de
las reducciones de la fuerza y después de una guerra
limitada. Durante un periodo de gran incertidumbre
mundial, los cambios han aumentado la capacidad de
los comandantes para delegar la autoridad, sincronizar
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las acciones en el campo de batalla y conducir opera-
ciones combativas con la maxima cficiencia. Para el
Ejército actual, saliendo de nuevo de un periodo de
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reducciones y enfrentando una situacion incierta y pe-
ligrosa, estas mismas lecciones servirdn en el siglo
venidero. MR
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2. Hediscutido sélo los cambios que yo creo que son legitimos y de importancia.
Para ser calificado como legitimo, un cambio debe de tener raices claras en la expe-
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73. Para més informacion sobre la adicién de otro fusil automatico Browning a la escua-
dra, véase también Cnel. Robert B. Rigg, “Wither the Squad?’ ARMY, (Febrero 1960),
pag. 39. El Ejército autorizé oficialmente esta practica, ejercida en forma informal du-
rante la Guerra de Corea, a través de cambios en la Tabla de Organizacién y Equipo de
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